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CARL PETTER BRUN

Styremedlem i DNT

Hva skal vi gjore med Leangen?

DNTs styremedlem Carl
Petter Brun konkluderer i
dette innspillet med at
styringsgruppa for Leangen-
spogrsmalet ma byttes ut.

Det ble et klart ja for a gjennomfere det styret i
Midt-Norge Travforbund og styringsgruppen for
«Nye Leangen» onsker. A selge Leangen og bygge
et annet sted. I utgangspunktet skulle man gledet
seg for det, men det er gode grunner til & holde ju-
belen tilbake.

Travsporten er inne i en meget vanskelig perio-
de. Situasjonen i Norge er intet unntak. De gkono-
miske utfordringene har i lang tid veert temmelig
klare, men sporten har paingen mate tatt dette pro-
aktivt og handlingsrommet blir stadig mindre. In-
teressen for spillet flater ut og omsetningen synker.

Sporten ser seg rundt oglander pa atieiendoms-
massen ligger det en «redningsplanke». Det er
riktig, men det er verdier som har vokst gjennom
sterk vekst i eiendomsverdiene og ikke gjennom
god gkonomisk drift. Det betyr at dersom vi tenker
oss a bruke av oppsparte midler og da ma man vaere
uhyre forsiktig, slik at vi sikrer at disse verdiene ut-
vikles videre og ikke forsvinner i forbruk.

DET BESTE AV DE DARLIGE

Det er denne situasjonen som er skremmende nar
man folger prosessen med «Nye Leangen». Her
snakker vi om store verdier som er bygd opp gjen-
nom de siste 80 ar. Disse ma ivaretas pa beste mate
for a sikre sportens videre utvikling for kommende
generasjoner, bade ilandsdelen oglandet for gvrig.

Det er her man stusser ved styringsgruppens
disposisjoner og uttalelser. For & nevne noen; I
sluttdokumentet fra gruppen kan man lese at sitat:
«Styringsgruppen er ikke forngyd med det totale
kostnadsbildet for noen avomradene» sitat slutt.

De fleste investorer med begrensede midler vil
da lete videre for a finne frem til et objekt som gir
et godt resultat bade funksjonelt og gkonomisk.
Styringsgruppen gar derimot en annen vei, vi tar
detbeste av de darlige og kjorer pa.

Det hadde vaert interessant a vite hvilke faglige
argumenter som ligger til grunn for en slik beslut-
ning. For & tilslgre denne mangelen pa gode vurde-
ringer presenterer man til stadig udokumenterte
verdianslag pa omradet, som blant annet skal gi be-
tydelige tilskudd (opptil 25 millioner kroner hver)
til de ulike regionbaner. Dette tilbudet er en del av
argumentasjonen som sikret ja til salg ved det ek-
straordinaere arsmgtet. Dette er penger som man
allerede na ma forberede seg pa a se langt etter.

GONDOLBANE, EN TRAVINVESTERING?

Av andre merkelige aktiviteter fra gruppen er av-
sendelse av en faglig svak soknad om skattefritak
til Finansdepartementet ved salg av eiendommen.
Dette til tross for at man visste DNT jobbet sen-
tralt med samme problematikk for hele eiendoms-
masseniDNT.

Vinker Trgndelag farvell til Leangen, eller ikke?
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Tkke uventet fikk man nei pa sgknaden. Det blir
ikke lett & snu en slik beslutning, om det i det hele
tatt lar seg gjore. I utgangspunktet en ekstrakost-
nad for dette prosjektet pa flere titalls millioner
kroner og med smitteeffekten til andre prosjekter,
vil belgpet dreie seg om hundretalls av millioner.

I sin lemfeldige omgang med penger foreslar
gruppen a bygge en gondolbane fra foreslatt lokali-
sering i Klaebu til toppen av Vassfjellet. Det er ikke
denne type investeringer travet skal bruke pengene
pa. Det er mye som tyder pa at alpinfolket i Trond-
heimsomradet er i ferd med & forlate Kleebu etter
tretti ar, for a finne tilbake til Bymarka. En kobling
mot skisporten gir nok ingen effekt for var sport.

HAR MAN FORSTATT KOSTNADENE?

Et annet merkelig fenomen er gruppens iver etter
a flytte en ny bane til et omrade regulert for nae-
ring, til tross for at Leangen i likhet med andre
travbaner er lokalisert til NLF-omrade. Det betyr
at et eventuelt tomteareal far en kostnad opptil 10
ganger hoyere enn hva den kunne hablitt.

For a se det pa en annen praktisk mate; Er det
fremmende for travet at hester pa et nytt heste-
sportssenter skal ha en kostnad 10 ganger hoyere
for a bevege seg i en luftegard sammenlignet med
alle andre travere i Norge?

En stor mangel i sluttdokumentet er vurderin-
ger av driftskostnader og ikke minst hvordan disse
skal dekkes. Det ma jo vaere klart for alle at disse
ikke kan lgses gjennom stalleie fra trenere eller
amatorer tilknyttet anlegget.

Damaman vurdere hvordan markedet for andre
inntektsmuligheter stiller seg i forhold til de ulike
alternativer. Dette sies detingen ting om. Bommer
man her, er detnormalt bare et sted 4 hente midler,
nemlig fra hesteeierpremiene. Det ma ogsa nevnes
at man ser for seg en ny bane pa 1350 meter. Dette

vil gke driftskostnadene ytterligere. En annen sak
er at DNT ikke har planer eller gnske om a bygge
baner av en slik storrelse.

Overstaende er kun et lite knippe av merkelige
handlinger og vurderinger fra styringsgruppen og
det ma veere tillatt 4 sporre hvilke motiver det er
som ligger bak? Det er uomtvistelig at travet aldri
har klart a betale for driften av sine anlegg. Det er
bare a se pa det manglende vedlikehold som eksiste-
rer pa norske travbaner. Det er derfor saerdeles av-
gjorende at man gjor et valg som sikrer og utvikler
detvi har, og ikke forbruker lenge oppsparte midler.

BUKK OG HAVRESEKK

DNT har ved flere anledninger bedt om at fire om-
rader skulle fa en likeverdig vurdering sammen
med en dokumentasjon av en mulig verdi, mar-
kedspotensial og driftsgrunnlag. Dette skulle fore-
ligge for avstemningen i helgen.

I tillegg skulle det vaere en apen og demokratisk
prosess. Det er ikke lett 4 fa gye pa det. Styretitrav-
forbundet gir mandatet, de bestiller en utredning,
de gjennomferer utredningen og de beslutter. Her
har det ikke veert lett &8 komme med motforestil-
linger! Det er pafallende hvilken selvtillit de har til
egne ferdigheter. Et hvert innspill blir avfeid uten
forsek pa refleksjon eller forstaelse.

Prosjektet er fullt av lgse trader, ubesvarte
sparsmal og mangel pa dokumentasjon, med min-
dre styret vil bruke avstemningen til straks a sikre
en flytting til Kleebu. Det er jo en kjent sak at sty-
ringsgruppens leder som klaebygg har gjort iherdig
pavirkning for a sikre et slikt flertall i styret.

SPLID OG @SLING MED PENGER
Tutgangspunktet har forbundet fatt et mandatsom
kunne fore til salg av Leangen. Det 18 implisitt nar
man startet utredningen. En reell avstemning vil
forst foreligge nar alle spersmal er besvart, doku-
mentasjon foreligger og en ny lokasjon er avklart.

Da kan man forvente at travfolket i landsdelen
vil slutte seg til rekkene. Na har man ikke oppnadd
annet enn splid og masse unyttig bruk av penger.
Péfallende er det ogsa at for dette eventuelt store
loftet for travet foreligger det hverken mal eller vi-
sjoner for hva man vil oppna. Nar det mest grunn-
leggende, et felles malbilde, ikke er pa plass kan
man ikke vente annet en ufred. I den grad det er
behov for fornyelse for travet lgser man ikke det
gjennom darlige eiendomsprosjekter og uklare
malsettinger.

Slike store prosjekter er fulle av risikoer. Disse
ma behandles meget ngye. Vi har begrenset med
midler, har darlig tilgang pa nye og vi kan ikke feile.
Detvil vaere en katastrofe. For min egen del har jeg
ikke tatt stilling til en eventuelt ny lokasjon. Tiden
for det er pa ingen mate inne.

Akkurat na fortoner dette prosjektet som en
hest i vill galopp. Det kan ende med styrt i banen
eller disk. Men, det er lov & ha flaks og er man hel-
dig kan man lykkes. Etter min meninger innsatsen
alt for stor til 4 satse slik. Det som na ma skje er at
styringsgruppen ma takkes av for den mulighetsa-
nalyse de har bidratt med og erstattes med en ny
gruppe som innehar ny og tilstrekkelig kompetan-
se for den fasen man na skal ga inn i.

Bommer man her, er det normalt bare et sted 4 hente midler, nemlig fra
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