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Domskomitéens sammensetning

Domskomitéen ble satt med sine faste medlemmer: 

Jens Kr. Grønsand, leder

Ole Jørgen Eng 

Jan A. Enger

Ingen av Domskomitéens medlemmer erklærte seg inhabile, og Domskomitéen erklærte seg habil. 

Partene hadde ingen merknader til Domskomitéens sammensetning.

Anmeldelsen

Ved anmeldelse utferdiget av Det Norske Travselskap (heretter DNT) den 9. november 2009 ble Per Ludvig Nilsen, Tenvikstorp 469, 672 91 Årjäng, Sverige, anmeldt til Det Norske Travselskaps Domskomité (heretter DK) for overtredelse av:

DNTs Lov § 12-2, 1.ledd nr. 1 a), jfr. Dopingreglementets § 2. 1.ledd a). ved at travhesten Fjeldstad Goggen, med Per Ludvig Nilsen som ansvarlig innmelder, etter å ha deltatt i travløp på Bjerke Travbane den 6. september 2009 avla positiv dopingprøve

Grunnlaget for anmeldelsen:  

Fjeldstad Goggen er norskfødt kaldblodstraver født 2005, med Pål Even som far og Minelli som mor. Hestens eier er Bjørn Sand og Sissel E. Sand-Blantern, Svelvikveien 34 A, 3040 Drammen. Fjeldstad Goggen trenes av Per Ludvig Nilsen, Årjäng, Sverige. Per Ludvig Nilsen var ansvarlig innmelder av Fjeldstad Goggen til travløpet på Bjerke Travbane den 6. september 2009. Per Ludvig Nilsen har svensk travtrenerlisens ID nr. 76928. 

Fjeldstad Goggen deltok i 8. løp på Bjerke Travbane den 6. september 2009 (Norsk Trav Derby for kaldblodshester) med Per Ludvig Nilsen som kusk. I løpet, som var over distansen 2.600 m., ble Fjeldstad Goggen nr. 2 med en km. tid på 1.27,9, premien i løpet utgjorde NOK  375.000,00.  

Etter løpet ble det tatt rutinemessig urinprøve av Fjeldstad Goggen. Per Ludvig Nilsen fulgte selv hesten til prøveuttaket. Prøven ble avlagt innen få minutter. Anmeldtes samboer, Anja Pia Susanne Jadesand var til stede under prøvetakingen og har underskrevet på at urinprøven ble uttatt og forseglet i hennes nærvær.  

A-prøven ble sendt til analyse ved Statens Veteriärmedicinska Anstalt i Uppsala. I prøven ble det påvist forekomster av fenylbutazon, 0,4 mikrogram/ml urin slik det fremgår av analyserapport datert 8. oktober 2009.  

Per Ludvig Nilsen ble underrettet om den positive A-prøven av Svenska Travsportens Centralförbund den 9. oktober 2009.  

B-prøven ble analysert ved Horseracing Forensic Laboratory, Cambridgeshire, England.  B-prøven bekreftet resultatet av A-prøven, meddelt i rapport datert 21, oktober 2009. . 

Med bakgrunn i den positive dopingprøven ble  Fjeldstad Goggen suspendert av DNT. 

Saken er utredet av Svenska Travsportens Centralförbund (STC).   

Muntlige forhandlinger:

Muntlige forhandlinger med bevisførsel fant sted på Bjerke travbane den 25. mars 2010. 

Følgende dokumenter ble fremlagt:    

1. Anmeldelse datert 09.11.2009 fra DNT

2. Prosesskrift datert  2.desember 2009 fra advokat Kjærvik

3. Prosesskrift datert 14. desember 2009 fra advokat Kjærvik

4. Prosesskrift datert 16. desember 2009 fra advokat Kjenner

5. Prosesskrift datert 21.desember fra advokat Kjenner 

6. Prosesskrift datert 27.januar 2010 fra advokat Kjenner

7. Prosesskrift datert 29. januar 2010 fra advokat Kjærvik

8. Prosesskrift datert 23. februar 2010 fra adv. Kjenner

9. Prosesskrift datert 17.mars 2010 fra adv. Kjærvik

10. DNTs Domskomités kjennelse i sak 01/2009

11. Borgarting lagmannsretts kjennelse av 29.11.2004

12. Oslo tingretts kjennelse av 14.02.2003

13. Borgarting lagmannsretts kjennelse av 09.07.2009

14. 10 stk. fotografier fra gjestestall på Bjerke travbane

15. Beslut datert 29.06.2000 i STC’s Överdomstol 

16. Beslut datert 15.03.2010 i STC’s Ansvarsnämd

Prosessfullmektigene holdt innledningsforedrag.

Per Ludvig Nilsen avga partsforklaringer.

Britt Helene Villand Lindheim avga partsforklaring pva  DNT 

Følgende vitner avga forklaring:

Birgit Ranheim

Jan Rennesund (pr. telefon).

Pia Jadesand

Bjørn Sand

De muntlige forhandlingene ble avsluttet med prosedyre av prosessfullmektigene. 

Partenes merknader. 

DNTs prosessfullmektig, advokat Gunnar-Martin Kjenner, har i det alt vesentlige anført:

Anmeldte Per Ludvig Nilsen var ansvarlig innmelder av hesten Fjeldstad Goggen til travløp på Bjerke Travbane den 6. september 2009, og følgelig ansvarlig for at Dopingreglementet ble overholdt, jfr. Dopingreglementets § 1,1.ledd c) og Dopingreglementets Vedlegg 1, Pkt. 1, 1. setning. 

Anmeldte er travtrener med svensk lisens ID nr. 76928. Det følger av Løpsreglementets § 7-4, 1. og 2. ledd at ansvarlig innmelder er ansvarlig for at hesten ikke starter i travløp i strid med bl.a. Dopingreglementet.  

DNTs Dopingreglement ble vedtatt av styret i DNT 7. desember 2007, jfr. DNTs lov Kap. 14, og er forelagt Mattilsynet i samsvar med forskrift om doping av hest FOR-2007-03-01-231 § 7, 2.ledd. 

Ifølge Dopingreglementes § 2, 1.ledd a) er det å anse som doping av hest når hesten deltar i travløp med et stoff eller spor av stoff som er ført opp på DNTs Forbuds- og Karensliste.

Fenylbutazon er klassifisert som et analgetikum med antipyretisk og antiinflammatorisk virkning.  

Fenylbutazon er som sådan et stoff som er oppført på DNTs Forbuds- og Karensliste. Det vises til karenslistens punkt. B d) s.3, Antiinflammatoriske preparater. 

Det finnes ingen legemidler som er markedsført for til hest i Norge med virkestoffet fenylbutazon. Stoffet er tidligere markedsført i Norge som Artrizin pulver og er fortsatt markedsført i Sverige som smertestillende legemiddel til hest. Dette legemiddelet er klassifisert som et ikke-steroid antiinflamatorisk middel /NSAID) med bl.a. smertestillende, betennelsesdempende og febernedsettende virkning. Karenstiden etter behandling med fenylbutazon er 14 dager, jfr. DNTs Forbuds- og Karensliste for 2009, pkt. B, d). 6. kulepunkt.

Brudd på Dopingreglementet fremgår av positiv A og B prøve sammenholdt med analyserapportene. Dette forholdet representerer et brudd på DNTs lov § 12-2 nr. 1 a) og Dopingreglementets § 2, 1. ledd a). 

Hestens ansvarlige innmelder plikter å sørge for at intet forbudt stoff tilføres hesten. Hestens ansvarlige innmelder er uten hensyn til skyld ansvarlig for ethvert forbudt stoff som blir funnet i hestens dopingprøve, jfr. Dopingreglementets § 5, 1.ledd. Anmeldte har derved begått brudd på DNTs lov og Dopingreglement
Advokat Gunnar-Martin Kjenner har nedlagt følgende påstand:

1. Per Ludvig Nilsen utelukkes for en periode på 6 måneder, regnet fra utelukkelsens ikrafttreden. Utelukkelsen omfatter

· tap av retten til å inneha lisens

· tap av retten til å delta i travløp

· tap av retten til å ha valgte og oppnevnte tillitsverv

2. Per Ludvig Nilsen ilegges en bot på kr. 10.000,00 

Per Ludvig Nilsens prosessfullmektig advokat Tor Kjærvik  har i det vesentlige anført: 

Saksøkte bestrider ikke det objektive ansvar i forhold til at den positive dopingprøven. Det vil imidlertid bli påstått fra saksøktes side at det ikke er snakk om en høy konsentrasjon av 

Fenylbutazon. 

Saksøkte vil hevde at det er 2 mulige årsaker til den positive dopingprøven:

1. Forurensing/dårlig renhold i tildelt gjestestall på Bjerke travbane den aktuelle dag.

2. Sabotasje.

For om mulig å bringe på det rene om forurensing av gjestestallen kunne være en årsak til den positive dopingprøven ble det på saksøkers initiativ, med bistand fra ekspertise fra Sverige (STC), gjennomført en undersøkelse av den aktuelle gjesteboksen. Undersøkelsen lot seg imidlertid først gjennomføre så lang tid etter det aktuelle tidspunkt at stallen var rengjort flere ganger. Det at omhandlede undersøkelse ikke påviste urenheter i stallen utelukker ikke at dette kan være en mulig årsak til den positive prøven.

Det er en kjensgjerning at renholdet av gjestebokser på Norske travbaner ligger langt tilbake for det som er tilfelle i Sverige. Den boksen Fjeldstad Goggen ble tildelt på Bjerke omhandlede løpsdag var ikke tilfredsstillende rengjort i henhold til de standarder som benyttes i Sverige. Det vises i denne forbindelse til fremlagte fotografier av gjesteboks på Bjerke travbane. Fotografier er tatt av Fjeldstad Goggens eier Bjørn Sand. Disse fotografiene dokumenterer at det renholdet som utføres av gjestebokser på norske travbaner ikke er tilfredsstillende. 

Jeg har tidligere representert en norsk hesteeier i Sverige etter at hans hest avla positiv dopingprøve. I dette tilfellet ble det funnet rester av finadyne i den gjesteboksen som ble benyttet. Som følge av dette ble vedkommende frikjent. I etterkant av denne saken har STC innført nye rutiner når det gjelder renhold av gjestebokser. 

I Sverige forsegles nå boksene etter rengjøring, og utøverne må kvittere på at de mottar en rengjort boks. Dette gir utøverne en helst annen rettssikkerhet enn det som er tilfelle i Norge. Dette må DNT gjøre noe med umiddelbart.

Dersom den positive dopingprøven ikke skyldes forurenset gjesteboks er det nærliggende å tro at den må skyldes en eller annen form for sabotasje.

Fjeldstad Goggen var en av favorittene til å vinne Norsk Trav Derby, og det ville vært bortimot ”selvmord” å tilføre hesten ulovlige midler umiddelbart før start når man på forhånd var klar over at det rutinemessig blir tatt dopingprøver av de tre første hestene i slike løp.

Det legemiddelet som er funnet i Fjeldstad Goggen benyttes ikke av saksøkte, og han har ikke noe av dette preparatet på stallen. All foring, trening m.m. av hesten utføres av ham selv og hans samboer Pia Jadesand. Han stiller seg derfor helt uforstående til hvordan/hvorfor Fjeldstad Goggen kunne avgi en positiv dopingprøve. 

Advokat Tor Kjærvik har nedlagt følgende påstand:

1. Per Ludvig Nilsen behandles på mildeste måte. 
Bevisvurderingen:

I henhold til Dopingreglementets § 6 har DNT bevisbyrden for at et regelbrudd har funnet sted. Ved bevisvurderingen skal domsinstansen anvende en høyere bevisbyrde enn alminnelig sannsynlighetsovervekt, men lavere enn at all rimelig tvil skal komme anmeldte til gode.

Av dopingforskriftenes § 6 fremgår det videre at det legges til grunn at laboratorier godkjent av UET eller DNT har utført analyse og oppbevaring av dopingprøve i samsvar med UETs eller DNTs standard for laboratorieanalyse. Dersom anmeldte med sannsynlighetsovervekt fører bevis for at UETs eller DNTs standarder ikke er fulgt, skifter bevisbyrden over til DNT som deretter må bevise at avviket fra standarden ikke har forårsaket den positive prøven.

I omhandlede tilfelle er A-prøven analysert av Statens Veterinærmedicinska Anstalt  i Uppsala, Sverige. B-prøven er analysert av Horseracing Forensic Laboratory, Cambridgeshire, England. 

Anmeldte har ikke bestridt resultatet av prøvene eller påberopt seg at det kan foreligge noen uregelmessigheter verken i forhold til uttak eller analyse.

DK legger på bakgrunn av det som er anført ovenfor til grunn at det er bevist ut over enhver rimelig tvil at Fjeldstad Goggen konkurrerte på Bjerke Travbane den 6. september 2009 i strid med dopingreglementet. 

Skyldspørsmålet

Av dopingreglementets § 5, nr.1 fremgår det at hestens ansvarlige innmelder plikter å sørge for at intet forbudt stoff tilføres hesten. Hestens ansvarlige innmelder er uten hensyn til skyld ansvarlig for ethvert stoff eller spor av slikt stoff som blir funnet i hestens dopingprøve. 

Behandling av saken i DK har ikke med sikkerhet brakt på det rene hvordan fenylbutazon ble tilført Fjeldstad Goggen. En fullstendig avklaring av hendelsesforløpet er imidlertid ikke avgjørende for å kunne ilegge sanksjoner ved positive dopingprøver.

DK fester lit til Per Ludvig Nilsens forklaring om at han ikke har kjennskap til hvordan omhandlede stoff er tilført Fjeldstad Goggen, og følgelig heller ikke har noen forklaring på hvorfor hesten avga en positiv dopingprøve. 

Det forhold at Fjeldstad Goggen på forhånd var en av favorittene i Norsk Trav Derby 2009, og at Nilsen var klar over at det rutinemessig blir tatt dopingprøve av de første hestene i mål i dette løpet, styrker etter DKs syn denne oppfatningen.  

Saksøkte har anført at dårlig renhold av gjestestallen kan være en mulig årsak til den positive dopingprøven. Selv om dette er lite sannsynelig kan DK ikke se helt bort fra at så er tilfelle. DK vil imidlertid bemerke at trener/hesteeier har en selvstendig plikt til å besiktige tildelt gjesteboks før den tas i bruk. Dersom man er av den oppfatning at gjesteboksen ikke tilfredsstiller krav til forsvarlig renhold må dette umiddelbart tas opp med arrangøren.  

Dersom slike forhold ikke påtales umiddelbart innebærer dette etter DKs oppfatning at vedkommende har akseptert den tilstand gjesteboksen befinner seg i. 

DK vil videre bemerke at det er uheldig at det i forbindelse med dopingsaker påberopes at dårlig renhold kan være årsak til de positive prøvene. Dopingregelverket stiller strenge krav til aktsomhet for utøverne, og konsekvensene av en positiv dopingprøve kan ofte være betydelige. Det må derfor etter DKs oppfatning også stilles strenge krav til arrangørene av travløp om at de gjør alt som innen rimelighetens grense står i deres makt for å forhindre at positive dopingprøver kan skyldes forhold arrangøren er ansvarlig for. 

Etter DKs oppfatning bør det vurderes innført sentrale standarder med hensyn til krav om rengjøring av gjestebokser. Et system tilsvarende det som praktiseres i Sverige, hvor vedkommende trener/hesteeier må kvittere på at gjesteboksen er tilfredsstillende rengjort synes som en fornuftig ordning. En innføring av et tilsvarende regime også i Norge vil styrke utøvernes rettssikkerhet og medvirke til at det i ettertid ikke oppstår uenighet/tvil om hvorvidt boksen var tilfredsstillende rengjort eller ikke. 

Når det gjelder hvorvidt den positive dopingprøven kan skyldes en eller annen form for sabotasje er det fra saksøker verken ført bevis for eller sannsynliggjort at dette kan være tilfelle. DK er imidlertid kjent med at en dopingsak i Sverige, som er under behandling, sannsynligvis skyldes sabotasje, og det ville være naivt å tro at ikke noe lignende også kan skje på norske travbaner.

For å redusere mulighetene for sabotasje er det viktig at hester som oppstalles midlertidig på en travbane i forbindelse med at de skal starte i travløp ikke forlates uten tilsyn. I omhandlede tilfelle har saksøkte forklart at Fjelstad Goggen i en kortere periode var uten tilsyn.   

Etter DKs oppfatning må det stilles strenge krav til profesjonelle utøvere av sporten med hensyn til overholdelse av Dopingbestemmelsen, og det må kunne forventes at de har så godt kontroll og oppsyn med de hester de har i trening at ulovlige stoffer ikke blir tilføres disse verken av tredjeperson eller på noen annen måte. 

DK har etter en helhetsvurdering at det som har kommet fram i saken kommet til at Per Ludvig Nilsen kun kan dømmes for objektivt ansvar (treneransvar).  

Straffeutmåling

Ved straffeutmålingen har DK lagt til grunn det objektive ansvar Per Ludvig Nilsen som innmelder har for at travhester han har i sin varetekt ikke kommer til start i strid med DNTs Dopingreglement.

DK har vurdert straffen i forhold til de sanksjoner som er ilagt i sammenlignbare saker i 2009.  I disse sakene har det i tillegg til bot vært ilagt utelukkelse av 6 måneders varighet. Dette har imidlertid vært saker som ikke har omfattet profesjonelle travtrenere, noe som er tilfelle her.  

En suspensjon av tilsvarende lengde vil nødvendigvis virke betydelig strenger i forhold til Per Ludvig Nilsen enn det som har vært tilfelle i disse sakene. I tillegg kommer at i flere av de tilsvarende sakene har anmeldte verken svart på henvendelser fra DK eller vært villige til å forklare seg. I omhandlede sak har Per Ludvig Nilsen etter DKs oppfatning gjort alt som med rimelig grunn kan forventes av ham for å få saken oppklart. 

DK har ved straffeutmålingen også sett hen til den endring i påstand om straff i dopingsaker som DNTs styre vedtok i sitt møte den.11.-12. mars 2010 (Sak S 5-3/10).  Av vedtaket fremgår det at DNT i fremtidige dopingsaker hvor det ikke foreligger forsett, ikke vil fremme påstand om utelukkelse. Selv om det i styrets vedtak er presisert at retningslinjene gjelder fremtidige dopingsaker er DK av den oppfatning at vedtaket også må få betydning for straffeutmålingen i pågående, ikke avgjorte dopingsaker.  






Domsslutning 

Per Ludvig Nilsen dømmes for overtredelse av DNTs Lov § 12-2, 1.ledd nr.1 a, jfr. DNTs Dopingreglement for hest, § 2. 1.ledd a). I medhold av Dopingreglementets § 9 ilegges følgende sanksjoner:

1. Per Ludvig Nilsen ilegges en bort stor kr. 10.000,00 (kroner titusen). 

Kjennelsen er enstemmig. 

Jan A. Enger


    Jens Kr. Grønsand


   Ole Jørgen Eng
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